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В статье представлен анализ конституционно-правовых основ механизма реали-

зации решений ЕСПЧ в немецком правопорядке. Автор последовательно изучает порядок 
имплементации ЕКПЧ и решений ЕСПЧ в Германии и России, акцентируя особое внимание 
на роли органов конституционного контроля, и границы возможности заимствования 
немецкого подхода в российской правовой системе. По вопросу заимствования положи-
тельного опыта Германии автор отмечает, что несмотря на существующие различия 
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Вопрос имплементации решений Ев-
ропейского суда правам человека (далее – 
ЕСПЧ) в российский правопорядок не те-
ряет своей актуальности уже третье деся-
тилетие. Новый вектор исследования яв-
ление получило после расширения пол-
номочий Конституционного Суда РФ и 
выработки им правовых позиций по про-
блеме в постановлении от 14 июля 2015 г. 
№ 21-П. Актуальность анализа механизма 
имплементации в немецкий правопорядок 
обусловлена изучением и восприятием 
аргументов, разработанных Федеральным 
Конституционным судом Германии (далее 
– ФКС Германии) в решении от 14 октяб-
ря 2004 г. («дело Гергюлю»), Конституци-
онным Судом при формулировании меха-
низма имплементации решений ЕСПЧ в 
РФ, изучаются границы возможности за-
имствования немецкого подхода. Предме-
том исследования является механизм вос-
приятия решений ЕСПЧ в Германии с по-
зиции его реализации применения в Рос-
сии. Кроме того, исследование проблемы 
актуально ввиду наличия прецедентной 
практики Конституционного Суда РФ по 
реализации им полномочия по проверке 
возможности исполнения решения ЕСПЧ 
в России при необходимости изменения 
норм Конституции для обеспечения его 
исполнения. 

Положения Основного закона ФРГ 
(Grundgesetz) предусматривают статус 
Конвенции о защите прав человека и ос-
новных свобод (далее – Конвенция, 
ЕКПЧ), защиту прав из которой осущест-
вляет специально созданный для этой це-
ли ЕСПЧ в качестве федерального закона. 
Так, право международных договоров 
применяется в Германии в случае приня-
тия специального закона, в котором отра-
жены соответствующие положения в рам-
ках международного регулирования. Не-
смотря на кажущееся отсутствие особого 
значения Европейской конвенции для не-
мецкого правопорядка, обеспечение пре-
дусмотренных ей гарантий обусловлено 
открытостью Основного закона для меж-
дународного регулирования, что согласу-
ется с обязательностью следования закону 
и праву для всех органов власти Германии 

(ч. 3 ст. 20 Основного закона). Речь идет о 
нарушении его положений в случае, если 
нарушаются права, предусмотренные 
Конвенцией, что обусловлено принципом 
правового государства 
(Rechtsstaatlichkeit). Кроме того, в Основ-
ном законе упоминается об участии госу-
дарственных органов Германии в между-
народном сотрудничестве (Ст. 24). Руко-
водствуясь данной логикой, Федеральный 
Конституционный суд Германии впослед-
ствии разрешил обращение с конституци-
онной жалобой на вышеназванное нару-
шение, тем самым показав, что Европей-
ская конвенция является критерием осу-
ществления конституционного контроля, 
законом, имеющим конституционно-
правовое значение [7. C. 724]. В доктрине 
подчеркивается особый характер ЕКПЧ 
как международного договора о правах 
человека, высказываются позиции, что 
такое положение обуславливает необхо-
димость толкования и самого Основного 
закона в соответствии с ЕКПЧ [5. С. 81]. 
Что касается места решений Европейского 
суда по правам человека, в доктрине ука-
зывается на развитие Европейской кон-
венции через постановления ЕСПЧ [4. С. 
12]. Позиция находится во взаимосвязи с 
характеристикой «Конвенции как живого 
инструмента» и эволюционным подходом 
к ее толкованию [6. С. 1733]. Отметим, 
что подобный подход к восприятию меж-
дународного регулирования характеризу-
ет Германию как дуалистическую право-
вую систему. Автор полагает, что в Гер-
мании речь идет о концепции «умеренно-
го дуализма», который характеризуется 
отказом от противопоставления междуна-
родного права и государственного суве-
ренитета, в отличие от классического 
представления о дуализме. Международ-
ное право немыслимо без суверенных го-
сударств, но и государство не может осу-
ществлять верховную власть без сувере-
нитета. [1. С. 138] Современный дуализм 
действительно подразумевает суверенитет 
как силу внутри государства и независи-
мость от любого высшего авторитета в 
международных отношениях. Однако 
взаимозависимость государств, регули-
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руемая международным правом, не ис-
ключается – в рамках международного 
сотрудничества передаются компетенции 
оперативного характера, которые не яв-
ляются элементами суверенитета. Воз-
можность и целесообразность такой пере-
дачи обусловлена усилением глобализа-
ции, международной интеграции, чьи за-
дачи совпадают с задачами государств-
членов ЕКПЧ. 

Конституционные основы имплемен-
тации практики ЕСПЧ в немецкий право-
порядок содержатся не только в тексте 
Основного закона, но также получили 
свое развитие в практике ФКС Германии, 
который осуществляет толкование Основ-
ного закона. Место Европейской конвен-
ции и решений ЕСПЧ в правовой системе 
Германии являлось предметом рассмотре-
ния ФКС Германии в постановлении от 14 
октября 2004 г. «по делу Гергюлю». Рас-
смотрим основные акценты, сделанные 
ФКС Германии применительно к вопросу 
восприятия ЕКПЧ и практики ЕСПЧ. Так, 
соблюдение Конвенции и принятых на ее 
основе постановлений ЕСПЧ рассматри-
вается как часть принципа правового го-
сударства [3. С. 9], поэтому необходимо 
принимать во внимание практику ЕСПЧ 
всем органам власти Германии. Сама по 
себе обязанность оценки решения ЕСПЧ 
не нарушает принцип независимости су-
дебной власти (ч. 1 ст. 97 Основного за-
кона). Отметим, что обязательность реше-
ний ЕСПЧ выражается в их действии в 
первую очередь по отношению к государ-
ству-ответчику, однако и постановления 
против других государств-членов Кон-
венции влекут для немецкого правопоряд-
ка обязанность по оценке национального 
регулирования и внесению изменений, 
если имеет место расхождение, не связан-
ное с защитой фундаментальных консти-
туционных ценностей. Федеральный Кон-
ституционный Суд Германии в «деле Гер-
гюлю» выработал алгоритм по имплемен-
тации решений Европейского суда по 
правам человека, в том числе в ситуации 
потенциального конфликта позиций 
ЕСПЧ с национальным правом. Так, пол-
ное игнорирование выводов ЕСПЧ по 
проблеме нарушает стандарты Конвенции 

и Основной закон. Речь идет об использо-
вании Европейской конвенции как допол-
нительного инструмента для толкования 
содержания основных прав и конституци-
онного принципа верховенства права, ес-
ли это не приведет к ограничению или 
умалению прав. Таким образом, игнори-
ровать положения Конвенции и решения 
ЕСПЧ можно только в случае, если на-
циональный стандарт защиты прав чело-
века выше, чем Совета Европы, а несо-
блюдение Конвенции должно быть ис-
ключением и применяться в случае, когда 
отсутствуют иные способы предотвраще-
ния нарушений основополагающих кон-
ституционных принципов. Речь идет, без-
условно, о ситуациях предоставления 
Германией более высокого уровня защиты 
прав человека.  

Процессы усиления национальной 
идентичности в общеевропейском про-
странстве ставят перед исследователями 
различных наук вопросы о поиске баланса 
между следованием ценностям Конвенции 
о защите прав человека и основных сво-
бод, конкретизированным путем преце-
дентной практики ЕСПЧ в силу установ-
лений ст. 46 Конвенции, и сохранением 
национальной идентичности. В соответст-
вии с ч. 4 ст. 15 Конституции, общепри-
знанные принципы и нормы международ-
ного права и международные договоры 
Российской Федерации являются состав-
ной частью ее правовой системы. Если 
международным договором Российской 
Федерации установлены иные правила, 
чем предусмотренные законом, то приме-
няются правила международного догово-
ра. Отметим, что ч. 4 ст. 15 Конституции 
напрямую не решает вопрос о соотноше-
нии международного договора и Консти-
туции. Полагаем, что в России особая 
роль в вопросе развития права в соответ-
ствии с общеевропейскими стандартами 
принадлежит Конституционному Суду, 
что связано с функцией выстраивания 
правовой системы, отвечающей конститу-
ционным принципам и наличием, в том 
числе, полномочия по признанию актов не 
соответствующими Конституции. Подход 
обусловлен растущей ролью Европейско-
го суда по правам человека в формирова-
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нии общеевропейского взгляда на права и 
свободы человека, что требует имплемен-
тации стандартов ЕКПЧ с учетом нацио-
нальных особенностей [2]. Особенности 
правовой системы, правовая культура и 
традиции государства представляют собой 
понятие конституционной идентичности, 
на соответствие которой и необходимо 
проверять решения ЕСПЧ, вынесенные 
против России. Представляется, что 
вследствие общеобязательности поста-
новлений Конституционного Суда суды 
получают стимул для руководства поло-
жениями Европейской конвенции в рабо-
те, воспринимают Конвенцию как источ-
ник российского права.  

Конституционно-правовые основы 
восприятия практики ЕСПЧ, выработан-
ные Конституционным Судом РФ, пре-
терпели изменения с течением времени. В 
постановлении Конституционного Суда 
от 6 декабря 2013 г. «по делу Константина 
Маркина», конфликт положений Консти-
туции и Конвенции ограничен случаем, 
когда ранее Конституционным Судом за-
кон признан конституционным, а ЕСПЧ 
считает иначе. Положения постановления 
от 14 июля 2015 г. № 21-П распространя-
ют данное правило на любые случаи воз-
никновения у нижестоящих судов сомне-
ний в конституционности и, соответст-
венно, возможности исполнения поста-
новления ЕСПЧ. Отметим, что категори-
чески недопустимо расширять границы 
данного ограничения, так как иначе может 
возникнуть вопрос о безусловном приори-
тете защиты прав человека в Российской 
Федерации. В таком случае аргументы о 
национальной идентичности, включаю-
щие в себя традиции, культурные, обще-
ственные и политические особенности, 
необходимо будет соотнести на предмет 
гарантирования защиты прав человека на 
уровне, не ниже конвенционного. 

На основании анализа основных ас-
пектов механизма восприятия решений 
ЕСПЧ в российском и немецком правопо-
рядке рассмотрим вопрос об их соотно-
шении. Так, имеют место следующие от-
личия в конституционно-правовых осно-
вах имплементации практики ЕСПЧ. Во-
первых, проблема положения ЕКПЧ в ие-

рархии источников права находит различ-
ное разрешение в российском и немецком 
правопорядке, что является одним из 
главных отличий в системе имплемента-
ции решений ЕСПЧ. Во-вторых, ФКС 
Германии говорит об исключительности 
случаев не следования решению Европей-
ского суда для избегания нарушения ос-
новополагающих конституционных прин-
ципов, причем в каждом случае имеет ме-
сто экспертиза с целью поиска решения 
иными способами, кроме несоблюдения 
Конвенции. Кроме того, согласно немец-
кому подходу решение о применении по-
зиции ЕСПЧ в конкретном деле, даже в 
случае противоречия внутреннему праву, 
осуществляется национальными судами, в 
то время как в России в таком случае су-
дам всегда необходимо обращаться в 
Конституционный Суд с запросом. Ины-
ми словами, Федеральным Конституци-
онным судом Германии выработан лишь 
алгоритм имплементации решений ЕСПЧ 
для национальных судов. В Германии 
речь не идет о буквальном следовании по-
зиции ЕСПЧ. Такое регулирование изна-
чально предусмотрено федеральным за-
коном, согласуется с установлениями 
ЕСПЧ. В России именно Конституцион-
ный Суд самостоятельно интерпретирует 
стандарты Конвенции применительно к 
российскому правопорядку. Наконец, 
вследствие специального порядка испол-
нения решений ЕСПЧ в России, оконча-
тельно сформированному в постановле-
нии от 14 июля 2015 Г. № 21-П, именно 
Конституционному Суду необходимо ис-
пользовать наработки ЕСПЧ при толкова-
нии законодательства, а в силу особой 
юридической силы решений Конституци-
онного Суда, их нормативности, такое ис-
пользование может послужить толчком к 
использованию практики ЕСПЧ в дея-
тельности органов государственной вла-
сти. Несмотря на существующие различия 
в основах имплементации решений ЕСПЧ, 
изучение иностранного опыта (в нашем 
случае – Германии), может задать ориен-
тиры для реализации защиты прав челове-
ка и гражданина в России на высоком 
уровне.  
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